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Det kan ta nagra ar att ldra sig debattera mot feminister. Inte
for att feminister har sa bra argument, utan for att de kan sa
manga retorikknep och harskartekniker. De vet precis hur man
fintar bort manniskor, svarar bredvid fragan, gor karikatyrer,
vander saker mot manniskor etc.

Naturligtvis ar inte alla feminister sadana. Ibland rakar jag
pa nagon feminist som faktiskt kan fora sig saval sakligt som
civiliserat och da kan vi ha en trevlig och givande diskussion
som vi bada lar oss nagot av. Men nar man rakar ut for den
andra sortens feminister kan det vara bra att kdanna till deras
diskussionsmetoder. Darfér har jag samlat ett antal korta
kapitel som vart och ett tar upp nagot argument, pastdende
eller retorikknep som ar vanligt inom feminismen. Mina
motargument ska sjdlvklart inte tas som facit eller som sista
ordet i fragan. Bara som exempel pa mdjliga svar att kontra
med.
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Feminism &r att vdirna om jamstalldhet fér man och kvinnor.

Nej, det dar ar faktiskt tva fel i samma mening. For det forsta
sd ar inte feminism "att varna om jamstalldhet". Manniskor
som inte ar feminister vill ju ocksa vanligen ha jamstalldhet.
Feminism ar bara att ha en viss typ av asikter och idéer kring
jamstalldhetsfragor. Sjalvklart har inte alla feminister exakt
samma asikter om allting. Men de idéer som ar sarskilt vanliga
bland feminister maste kunna tillskrivas feministrorelsen.
Dessutom ar hela feministrorelsen grundad pa asikten att
mannen ar strukturellt éverordnad kvinnan och det behdver
man inte halla med om for att varna om jamstalldhet. Man kan
tycka anda att det finns en del orattvisor, bade mot man och
mot kvinnor, och vilja ratta till de orattvisorna.

For det andra kan inte feminism betyda jamstalldhet for
mdn och kvinnor. Det ar anda ett valkant faktum att manga
killar starkt ogillar att jamstdlldhetsdebatten ska ha ett
kvinnligt namn, och det gar knappast att vdrna om
jamstalldhet for bade man och kvinnor och samtidigt strunta i
hur jamstalldhetsdebatten kdanns for killar. Det blir faktiskt en
sjalvmotsagelse. Jamstalldhet handlar om att man och kvinnor
ska ha samma rattigheter. D3 ska man ha samma ratt som
kvinnor till en jamstalldhetsdebatt som kdnns bra fér dem.

Och vem har aldrig hért uttrycket "Mansplainar du fér en
kvinna vad feminism ar fér nagot?"



Manniskor som inte tycker om feminism ar radda for
forandringar.

Alla manniskor ar radda for forandringar — forutsatt att
forandringarna ar av det slaget att man inte tycker om dem.
Ingen manniska vill andra pa precis vad som helst. Feminister
kan ftill exempel inte tdnka sig att dndra namn pa sin
jamstalldhetsrorelse, trots att det nuvarande namnet stoter
bort killar, vilket férstds dven tjejer férlorar pa. Ar inte det att
vara radd for forandringar?

Det vanligaste skalet till att inte tycka om feminism ar att
man vill ha en battre jamstdlldhetsdebatt. Kanske en mer
jamstalld jamstalldhetsdebatt, som i hogre grad accepterar
tanken pa att man och kvinnor ar olika.

Om feminister har svart att slappa taget om ordet feminist,
kanske de borde utga ifran att det kan vara precis lika svart for
andra manniskor att sldppa taget om sina invanda beteenden
och forestallningar.

Hur kommer det sig forresten att feminister sa ofta
anvander harskartekniker mot den som ifragasatter deras
verklighetsbeskrivning? Bottnar inte det i en radsla for
forandringar?



Vad feminism egentligen ar.

Ibland hér man feminister sdaga att andra manniskor inte
forstatt vad feminism egentligen ar. Detta ar ett konstigt
resonemang. Vem bestammer vad feminism egentligen ar?
Och pa vilka grunder ska den personen ha storre ratt dn oss
andra att bestimma en sadan sak? Om ingen kan svara pa de
tva fragorna, kan det inte finnas nagon egentlig feminism. Det
enda rimliga ar val att alla har ratt att bilda sig sin egen
uppfattning om vad feminism ar. Somliga foredrar att utga fran
en teoretisk definition som medlemmarna sjdlva formulerat
for lange sedan. Andra foredrar att bedoma feminism utifran
hur den ser ut att fungera i praktiken; vilka tankar och idéer
som ar vanliga bland feminister, vilka foljder feminismen far for
samhallet etc. Naturligtvis blir detta en subjektiv bedémning.
Men hur skulle det kunna bli nagot annat?

— SIa upp feminism i ett lexikon! kanske nagon feminist
sager da.

Men da far jag ju forfattaren till lexikonets syn pa feminism.
Varken Svenska Akademien eller Norstedts foérlag har storre
ratt an ndgon annan att bestimma hur en politisk rorelse ska
definieras. Det ar snarare en fraga for samhallsdebatten.

Manga anser nog idag att ordboksdefinitionen av feminism
ar forlegad. Feminism har traditionellt varit valdigt tatt
forknippad med grundlaggande rattigheter for kvinnor, men
under de senaste artiondena har feminism alltmer blivit till
nagonting annat. | dagens lage skulle nog manga tycka att det
ar hog tid att omprova definitionen av feminism. Men det ar



svart att driva igenom en sdadan sak i ett samhalle dar
feminismen har sapass mycket makt. Det ligger i anhdngarnas
intresse att bevara en sa positiv beskrivning av feminism som
mojligt, eftersom deras makt utgdr fran den beskrivningen. Ju
mer positivt och oumbarligt feminism framstalls, desto lattare
blir det for feminister att kréva att samhallet styrs utifran deras
idéer. Om antifeminismen styrt samhallet, hade feminism
beskrivits pa ett betydligt mindre smickrande satt i lexikon.

Nagra forslag pa mer neutrala definitioner av feminism:

* Somliga manniskors uppfattning om jamstalldhet

* En viss typ av asikter och idéer kring jamstalldhet

* Att vdarna om jamstalldhet pa de satt som feminister gor

Jag skulle garna vialkomna den sortens definition av feminism i
ordbocker och det tror jag inte att jag ar ensam om. Det borde
val atminstone kunna fa sta nagonting om att begreppet ar
omstritt? Feminister kan ju inte ens enas sinsemellan om vad
feminism ar. Somliga menar att feminism ar jamstalldhet for
man och kvinnor, medan andra menar att feminism ar
kvinnokampen. Hur kan det da finnas nagon egentlig
feminism? Och varfor skulle den som tillhor en viss rérelse ha
stOrre ratt an andra att definiera rorelsen? Den personen kan
ju omojligen vara opartisk.

Feminism ar en rorelse som paverkar samhallet pa manga
satt. Darfor maste varje medborgare ha ratt att bilda sig sin
egen uppfattning om den rorelsen.
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Har vi inte kommit ldngre an sa har?

Om ett bokforlag ger ut blda pojkbocker om sjorévare och rosa
flickbocker om prinsessor, da kan man rakna med att hora den
har klyschan. Har vi inte kommit léngre én sG hdr? Men det ar
ett mycket tveksamt argument da vi kan ha olika asikter om
vart vi ska. Manga manniskor kanske tycker om ett samhalle
dar det ar okej att ibland skilja mellan manligt och kvinnligt.
Dualiteten mellan kénen kan ha ett varde i sig, aven for den
som vadrnar om jamstdlldhet. Varfér skulle de nyaste
tankarna/idéerna automatiskt vara battre an vad som funnits
innan?

Det kan finnas manga olika tankar om vad som ar modernt
och vad som éar forlegat. Om en kvinna visar upp sig avkladd pa
nagon reklambild kan méanniskor bli upprorda.

— Har vi inte kommit langre dn sa har? ropar de.

Ett finurligt svar pa det kan da vara:

— Nej, an i dag finns tydligen manniskor som tycker att
nakna kroppar ar farliga. Det tyckte vi andra pa 1800-talet.

Ett lite mer allméangiltigt svar pa "Har vi inte kommit
langre?" kan vara:

— Nej, fortfarande ar inte allting i vart samhalle sa som du
vill.

Hur vi an gor, kommer somliga manniskor att vara mer
ndjda medan andra dr mindre néjda. Samhallet dar alla ar
ndjda finns inte.

Ibland kan det racka att man och kvinnor generellt gor olika
livsval for att feminister ska utropa: "Stenalders! Har vi inte
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kommit langre an sa har?" Men varfor skulle det vara ett
problem att man oftare ar pa ett satt och kvinnor oftare pa ett
annat satt? Lever vi pa stenaldern sa lange det finns statistiska
skillnader mellan manligt och kvinnligt? | sa fall kanske
stenaldern inte ar sa dumt anda. Eller atminstone nagot snapp
battre an tokfeministaldern, dar allting ska goras ftill
jamstalldhetsproblem.

12



Det ingar i de patriarkala strukturerna.

Om det finns nagot som praktiskt taget alla feminister ar
Overens om, sa ar det att vi har patriarkala strukturer i vart
samhalle. Ett problem ar dock att patriarkala strukturer ibland
betyder att mannen ar strukturellt 6verordnad kvinnan,
medan det ibland betyder traditionella konsroller i stérsta
allmanhet (dven mindre saker som att pojkar forvantas tycka
om blatt och flickor férvantas tycka om rosa). Pa sa satt kan
feminister forbjuda alla skillnader som gérs mellan manligt och
kvinnligt i vart samhalle — och nar nagon undrar varfor,
behodver de bara svara:

— Det ar en del av de patriarkala strukturerna.

Enkelt och bra, eller hur? Naturligtvis finns inga beldagg for
att varenda liten petskillnad som gors mellan manligt och
kvinnligt skulle vara en del av en skadlig samhallsstruktur. Det
ar bara en oOnsketeori som likhetsfeminister har. | grunden
handlar det nog om att somliga feminister vill forbjuda allting
de inte gillar i vart samhadlle. P4 1980-talet fanns det
manniskor som ville forbjuda hardrock. De hade massor av
idéer om hur skadligt hardrock kunde vara (bland annat
pastods det att krukvaxter dor nar man spelar hardrock for
dem...) men det handlade nog mest om att de inte gillade
hardrock och darfor ville slippa héra den sortens musik.

Det betyder inte att alla skillnader som gérs mellan manligt
och kvinnligt ar okej. Men den som vill férbjuda nagot ska helst
kunna svara pa fragan "Vad ar farligt med just det har?" Om vi
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ska forbjuda allting som paminner lite grann om nagot stort
problem som finns, far vi ett mycket begransat samhalle.
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Man kan inte bli utsatta for sexism.

Somliga feminister (inte alla) sdger att ndar man blir sémre
behandlade for att de ar man, kan det inte radknas som sexism.
Detta for att man ar "privilegierade" eller "strukturellt
overordnade i samhallet". For mig l3ter detta mest som en
manshatarversion av "Jag ar inte rasist men..." Ett forsok att
skaffa sig frikort for att behandla en grupp manniskor samre
utan att behdva sta till svars for det.

Ursprunget ar antagligen att somliga feminister markt att
det kdnns mindre allvarligt fér dem nar en man blir samre
behandlad an nar en kvinna blir samre behandlad. Istallet for
att da rannsaka sig sjalva och sina fordomar, férsoker de hitta
argument for att rattfardiga skillnaden.

Sjalvklart kan man bli utsatta for sexism. Man kan till och
med bli utsatta for dubbel sexism: Dels blir vi samre
behandlade for att vi ar méan, dels har vi inte samma ratt att
klaga over det eftersom vi ar man. Dubbel sexism ar nagot som
man, men inte kvinnor, kan bli utsatta for i en feministisk
jamstalldhetsdebatt. | en jamstalld jamstalldhetsdebatt — dvs.
en jamstalldhetsdebatt dar mansfragor tas pa samma allvar
som kvinnofragor — skulle varken méan eller kvinnor kunna bli
utsatta for dubbel sexism.

Jamstalldhet ar att behandla man och kvinnor lika bra. Att
behandla man samre an kvinnor, och skylla detta pa att man
har férdelar i andra sammanhang, ar kompensationssexism.
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Nedvarderande kvinnosyn.

Alla vet att killar ger sig pa bade killar och tjejer med saval vald
som krankningar. Men sa fort en kille ger sig pa en tjej, sags
det bero pa att han har en nedvarderande kvinnosyn. Kanske
en foljd av att feminister sa garna Vvill bevisa sin
forklaringsmodell "patriarkala strukturer". Om en kille ger sig
pa en annan Kkille, sager ingen att han har en nedvarderande
manssyn. Inte ens om han uttryckligen sager att det ar mer
okej att ge sig pa en kille. D3 har han istdllet en hederskodex
om att det ar fel att ge sig pa tjejer.

Ibland kravs det inte ens att nagon ger sig pa en kvinna for
att det ska pratas om kvinnosyn. Det kan rdacka med att en
kvinna visar upp sig avkladd och forforisk i nagot
reklamsammanhang. "Man ser ju aldrig man visa upp sig pa
det sattet!" Men kan det inte vara sa enkelt att kvinnor séljer
battre? Kvinnor uppfattas som vackrare och har stérre sexuell
dragningskraft. Om produkter salde battre med man pa
reklambilden, hur manga feminister hade da ansett att det
berodde pa en nedvarderande manssyn?

Jag fornekar inte att det kan finnas man som ser ner pa
kvinnor. Men det har kanske gatt inflation i begreppet. Kan
vald, krankningar och orattvisor mot kvinnor aldrig bero pa att
vissa manniskor saknar respekt for andra manniskor? Att ropa
kvinnosyn i tid och otid befdster synen pa kvinnor som
underordnade man. Man kan val atminstone fundera 6ver
alternativa forklaringar innan man bestammer sig. Om vi satter
fel etikett pa problem kan det bli svarare att ratta till dem. Och
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i dagens lage ar det inte sarskilt ovanligt att kvinnor — och dven
somliga man — ser ner pa man.
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Kvinnor ar till for...

De som hanvisar till kvinnosyn (se foregaende kapitel) gor ofta
analysen att kvinnor ar "till for" saker. Om en kille tycker om
att se pa nakna tjejer, antas han tro att tjejer ar "till for" att
visa upp sig nakna. Men han kan val mycket val uppskatta
andra egenskaper hos tjejer ocksa? Om du tycker om att
kramas, betyder det da att andra manniskor ar "till for" att
kramas med dig? Nej, det betyder bara att du har vissa
kdnslomdssiga behov som du behdver hjilp av andra
manniskor med att tillfredsstalla.

Om en kille tafsar pa en tjej, antas han tro att tjejer ar
sexobjekt som ar "till for" att tafsa pa. Om han istallet ger en
annan kille en small pa kaften, skulle ingen pasta att han tror
att killar ar "till for" att sla pa kaften. Ingen skulle pasta att han
har en skev manssyn och ser killar som nagot slags
misshandelsobjekt. Det enda som skulle sdgas ar att han
saknar respekt for andra manniskor.

Om mannen i ett forhadllande yrkesarbetar medan kvinnan
tar hand om barnen, maste det betyda att kvinnor ar "till for"
att ta hand om barn. Men av nagon anledning betyder det inte
att man ar "till for" att yrkesarbeta.

Varfor kan bara kvinnor vara "till for" saker?
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Main tal inte att kvinnor har asikter.

Att kvinnliga skribenter blir utsatta for nathat ar sjalvklart
mycket allvarligt. Men flera undersdkningar publicerade pa
journalisten.se visar att manliga skribenter blir utsatta fér hot,
forolampningar och trakasserier ungefar lika ofta som kvinnliga
skribenter. Det som skiljer ar ordvalet; troligtvis for att kvinnor
och man forvantas bli sarade av olika saker. En béttre slutsats
ar alltsa att manniskor inte tal att manniskor har asikter.

Det ar forstas inte sa konstigt att manga tror att kvinnor ar
varre drabbade, med tanke pa hur ofta man brukar géra en
kvinnofrdga av just nathat. | en debattartikel om nathat
publicerad pa SVT Opinion kan vi ldsa att "En ny undersékning
visar att kvinnliga opinionsbildare ar sarskilt utsatta." De allra
flesta skulle nog tolka den formuleringen som att kvinnliga
opinionsbildare ar varre utsatta dan manliga. Men ndar man
graver fram unders6kningen som debattartikeln dr baserad pa
visar det sig att den ar gjord enbart pa kvinnor. "Kvinnliga
opinionsbildare ar sarskilt utsatta" betyder alltsa bara att
kvinnliga opinionsbildare ar varre utsatta @n kvinnor som
skriver om andra saker. Ar det inte fantastiskt hur man kan
vinkla saker sa att de passar en viss agenda?

Ett annat intressant exempel ar Civil Rights Defenders
rapport "Ndr samhaéllet tystnar". Dar pastds uttryckligen att
kvinnliga opinionsbildare dar mer utsatta for nathat an manliga.
Men den enda undersdkning som hanvisas till ar "Till det fria
ordets forsvar" av Kulturdepartementet. Denna sager klart och
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tydligt att "Resultaten visar inte pa nagra skillnader i andelen
utsatta kvinnor respektive man".

Naturligtvis ar det bra att belysa och forséka hitta 16sningar
pa nathat, da detta kan drabba oskyldiga manniskor valdigt
hart. Men det hade val inte skadat att vara lite mer noggrann
med detaljerna?
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Kvinnor har tolkningsforetrade.

Om en man ifragasatter ifall man verkligen 6verordnas kvinnor
i dagens Sverige, kan han fa hora:

— Det kan forstas inte du avgora. Den som ar underordnad
maste ha foretrade att géra bedomningen.

Detta ar ett mycket markligt argument. Om man maste vara
underordnad for att ha ratt att géra beddmningen av vem som
ar underordnad — hur ska vi da veta vem som har ratt att gora
beddmningen? Vi vet ju inte vem som ar underordnad forran
efter bedomningen har gjorts! Enligt det cirkelresonemanget
kommer ingen ndgonsin att fa géra en beddomning av saken.

Det har ar forstas ett for avancerat argument for den som
inte ens vill forstd. Ett enklare motargument kan da vara: For
att bedédma vem som ar Overordnad och vem som ar
underordnad, maste vi jamféra bada parterna med varandra.
Darmed maste bada parter fa ge sin syn pa saken.

Dessutom har bade man och kvinnor sinsemellan olika
asikter om det mesta. Vilka kvinnor ar det da som har
tolkningsforetrade? De som tycker pa det ena sattet eller de
som tycker pa det andra sattet?
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Cementera konsroller.

En av de mer Overdrivna tankarna inom svensk feminism ar att
sa fort man gor nagon som helst skillnad mellan manligt och
kvinnligt foser man in manniskor i konsroller. Det ar forstas en
god tanke i grunden att killar och tjejer ska ha sa fri konsroll
som moijligt. Men ett problem ar att om man hela tiden ska
undvika det traditionella forhallningssattet, uppstar latt
omvdnda normer.

Om nagon ger ut en bok om en stark och modig prins som
raddar en vacker prinsessa kan det idag uppfattas som
"stenalders" eller "mossiga konsroller". Eller en novell dar
mannen ar ute i verkstaden och mekar med bilen medan frun
sitter inne och broderar. Maste man alltsa undvika den sortens
rollbesattning? Ska vi ha nolltolerans for det? | sa fall skapar vi
en begransning at andra hallet. Det friaste forhallningssattet
till konsroller borde val rimligen vara att ftilldta bdde
traditionella kénsroller och alternativa konsroller. Framfor allt
nar vi inte sakert vet hur olika vi ar fran borjan vad galler
intressen och egenskaper. Det blir daven begransande for
yttrandefriheten om varje enskilt exempel maste passa in i
nagon statistiskt forutbestamd mall.

Nagonting som manga feminister tycks ha missat ar att de
sjdlva kan ha paverkats lika mycket av ett feministiskt
perspektiv. som andra manniskor paverkats av stereotypa
kdnsroller. Om t.ex. en kille tycker att det kdanns férnedrande
att forlora mot en tjej i nagon sport skulle manga feminister
utan vidare tolka det som en inldrd reaktion. Vilket mycket val
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kan stdamma. Men om en tjej tycker att det kanns férnedrande
nar en kvinna visar upp sig avkladd pa ett forforiskt satt i
nagon reklam? Kan inte det vara precis lika inlart? | bada fallen
har personerna kanske fatt lara sig ett negativt forhallningssatt
till en situation.

Darfér blir det konstigt nar feminister sdger sig vilja
motverka konsroller. Med sitt ofta ensidiga perspektiv skapar
de nya roller istdllet fér de gamla. Tjejer fostras till att se sig
sjdlva som offer i alla tankbara sammanhang. Killar fostras till
att se sig sjalva som privilegierade manniskor som inte har ratt
att klaga. En slags modern variant av "Pojkar ska inte grata".
Man kan aven bli fost in i en neutral konsroll genom att pa
olika satt padyvlas att det skulle vara fel av tjejer att vara
traditionellt feminina och fel av killar att vara traditionellt
maskulina.

Det sags ofta att manniskor blir fosta in i kdnsroller pa ett sa
subtilt satt att de inte marker det eller ens férstar det ndar man
pekar ut det for dem. Pa samma satt kan val i sa fall feminister
ha blivit fosta in i sin feministiska perspektiv-roll?
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Na&stan ingen feminist tror att kén &r en social konstruktion.

Bara en ytterst liten andel av alla feminister ar sa extrema att
de tror att kon ar en social konstruktion, sdger feminister
sjalva.

Konstigt, med tanke pa hur manga feminister som vill ha sa
jamn statistik som mojligt overallt — dven i sammanhang dar
det finns utrymme for fria val. Varfor vill de det, om de anser
att man och kvinnor ar naturligt olika? For den som accepterar
tanken pa att man och kvinnor ar olika, dr en 70-30-férdelning
inte konstigare an en 50-50-férdelning. Visst kan det finnas
diskriminering och andra orattvisor bakom en 70-30-
fordelning. Men det kan det precis lika gdarna gora bakom en
50-50-férdelning. Dar kanske det i somliga fall borde vara 70-
30 eller till och med 90-10. Vi vet ju inte hur olika vi ar fran
borjan.

Ibland forséker feminister trixa sig ur det har
resonemanget, genom att hanvisa till undersékningar som sags
visa att manniskor presterar battre, mar battre och trivs battre
dar det ar jamn konsfordelning. Det ar forstas svart att fa fram
riktigt tillforlitliga uppgifter om en sadan sak, da det blir en
komplicerad bedémning. Men om det skulle stamma, finns
anda en del invandningar man skulle kunna ha:

1. Likhetsfeminister kraver inte bara jamn kdnsférdelning
inom ett och samma sammanhang (t.ex. en arbetsplats) utan
aven i samhallet i stort.
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2. Aven om jamn kénsférdelning r att féredra kanske det
inte behovs absolut jamn fordelning, utan det kanske racker
lang vag med 70-30.

3. En jamn konsfordelning kanske behover uppnas pa
naturlig vag for att 6kad trivsel ska infinna sig. Nar man pressar
manniskor till ndgot kanske den positiva effekten uteblir.

4. Om en kvinna blir inkvoterad till ett foretag, kanske hon
kdnner att hon inte riktigt platsar dar. | varsta fall kan hon ftill
och med fa en del arbetskamrater emot sig, da de upplever att
hon fatt en orattvis fordel.

5. Aven om allting skulle fungera bra med en konstruerad
50-50-férdelning maste man fundera 6ver hur den som blev
bortvald pa grund av konstillhérighet trivs med situationen.
Hur mar den personen?

Notera att jag inte fornekar att diskriminering kan férekomma.
Men det ar valdigt svart att sdga var det finns och hur mycket
av det som finns, baserat pa statistiska skillnader. Man och
kvinnor ar som sagt olika. Och tydligen ar det viktigt att man
och kvinnor fortsatter att betrakta varandra som olika. Annars
skulle inte en jamn koénsférdelning kunna medféra en 6kad
trivselfaktor. Om vi enbart sag varann som personer, skulle inte
en 50-50-férdelning upplevas som trevligare och battre an en
100-0-fordelning.
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Det skiljer mycket mer pa individniva @n pa kénsniva.

Somliga feminister medger att det finns vissa statistiska
skillnader mellan man och kvinnor, men ftillagger snabbt att
det skiljer ju mycket mer pa individniva an pa konsniva. Det ar
forstas sant pa satt och vis. Men det ar tyvarr alltfor latt att
anvanda sig av denna retorik pa ett vilseledande satt, ndar man
vill framstalla kvinnor som offer for diskriminering och dylikt.
Det finns namligen tva helt olika satt att jamfora manligt och
kvinnligt:

1. Man kan jamféra Sveriges fem miljoner man med
Sveriges fem miljoner kvinnor rakt éver. Da blir det ganska sma
statistiska skillnader i genomsnitt vad galler egenskaper och
intressen, eftersom det finns sdpass stora variationer inom
respektive grupp.

2. Man kan jamfora andelen man med andelen kvinnor
inom en kontext. Da finns betydligt storre utrymme for
konsskillnader. Det kan vara sa mycket som 90 procent man
bland manniskor som lyssnar pa symfonirock, 90 procent man
bland manniskor som samlar pa gamla serietidningar och sa
vidare, utan att nagon egentligen blivit hindrad fran att dgna
sig at dessa saker.

Genom att kombinera dessa tva oférenliga jamférelsemetoder,
kan feminister fa statistiska skillnader att Iata som tunga bevis
for diskriminering. "Hur kan det vara sa mansdominerat i
toppen av foretagsvarlden, nar forskning visar att man och
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kvinnor ar mer lika @n olika?" Tja, hur kan det vara sa
mansdominerat bland manniskor som springer 100 meter pa
10 sekunder, nar I6parhastighet skiljer sa mycket mer pa
individniva an pa kénsniva...?

Det ar inte nédvandigtvis fel att anvanda jamforelsemetod 1
i vissa sammanhang och jamférelsemetod 2 i andra samman-
hang. Men nar man forséker kombinera bada metoderna i ett
och samma anforande, blir det i regel missvisande.
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Genusvetenskap ar precis som vilken vetenskap som helst.

Nej, det stammer inte. For det forsta kan man inte riktigt prata
om "som vilken vetenskap som helst" eftersom det finns olika
sorters vetenskap. Det ar skillnad mellan den sortens
vetenskap dar man tar reda pa hur saker faktiskt forhaller sig,
och den sortens vetenskap dar man tolkar saker och valjer
forhallningssatt. Det ror sig alltsa om helt olika infallsvinklar.

For det andra har genusvetenskap utvecklats ur feministisk
ideologi. Ideologiskt fargad forskning ar inte detsamma som
neutral forskning. Om feminister vill komma fram till att man
ar strukturellt éverordnade kvinnor och att man och kvinnor i
grunden ar valdigt lika varann, kan det ha stark paverkan pa
resultatet av forskningen. Genusforskare kanske vill komma
fram till att inlarda faktorer paverkar oss sa mycket som
mojligt, eftersom deras anseende och fortsatta forsknings-
anslag ar beroende av det.

Har ar det forstas enkelt for feminister att havda att de som
kritiserar genusforskning inte ar ftillrackligt insatta i amnet.
Darfor kan det vara pa plats med ett konkret exempel pa
feministvinklad genusvetskap.

| den har artikeln pa Amelia har en manniska som bade ar
genusforskare och ekonom uttalat sig om I6neskillnader.
Notera hur hon inte namner med ett enda ord att bara 1
kvinna av 100 har lagre 16n fér samma jobb som en man, nar
man jamfor ner till samma arbetsuppgifter pd samma
arbetsplats (kdlla: JamO/Miljongranskningen). Detta borde
tveklést den som bade ar ekonom och genusforskare kdnna
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till. Att manliga yrken ger battre betalt férklarar hon utan
omsvep med att manligt arbete varderas hogre an kvinnligt
arbete. Trots att det precis lika garna skulle kunna bero pa att
man i hogre grad valjer sina yrken utifrdn I6nesattning. Samma
sak nar Ionerna sjunker for bade man och kvinnor i takt med
att det blir jamnare konsfordelning inom ett yrke. Kanske ar
det sa att ndr |onesattningen sjunker, dé valjer man andra
yrken. Honan eller agget?

Det fattas alltsd flera viktiga och uppenbara perspektiv i
analysen. Lagg dar till sensationsvinklingen "Kvinnor jobbar
gratis fran och med 12 november" som later som nagot en
rubriksattare pa Aftonbladet kunnat hitta pa. Slutsumman blir
mer som feministisk propaganda an som objektiv, serios
forskning. Det ar naturligtvis svart for mig att avgora hur vanlig
den har typen av ideologisk partiskhet ar inom genusforskning.
Kanske finns det andra genusforskare som har reagerat pa den
har analysen och kritiserat den for att vara oseridst vinklad.
Men vi kan latt konstatera att titeln "genusforskare" inte ar
nagon som helst garanti for ett sakligt och neutralt
forhallningssatt.
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Man ar privilegierade.

"Man forstar inte hur privilegierade de ar", sager feminister
ibland. Men i sa fall kan val dven kvinnor ha missat sina
privilegier?

Kvinnor har storre ratt att visa kanslor, storre ratt till sina
barn, fler manniskor griper in och beskyddar en kvinna som
blir utsatt, kvinnor har generellt fler vanner, tjejer har i manga
avseenden en friare konsroll, skolan ar mer pa tjejers villkor,
det ar mer accepterat for en kvinna att visa sig svag och
hjalplos, kvinnor far generellt mildare straff fér samma brott
som en man, vi bryr oss mer om hur kvinnor mar (vilket
jamstalldhetsdebatten borde bara ett tydligt exempel pa),
samhallet stottar och hyllar kvinnor i manga sammanhang,
kvinnor far ibland fortur via kvotering etc. Det finns nog bade
for- och nackdelar fér saval man som kvinnor i dagens Sverige.

En intressant dubbelmoral har uppstatt i och med #metoo-
kampanjen. Somliga manniskor —i forsta hand man men aven
manga kvinnor — har gett uttryck for att debatten ar
overdriven. Detta har gjort manga kvinnor upprérda. Men éar
inte principen densamma som ndr kvinnor och somliga man
tycker att man Overdriver nar de berattar att man ofta har det
svart?
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Manlighet ar ett stort problem.

Feminister sager att de vill bekdmpa manlighet. Detta ar en
ganska dalig formulering — av tva skal.

For det forsta later det som att allt som har med man att
gora ar daligt, trots att man ibland utmarker sig at det positiva
hallet. Det ar man som byggt upp samhallet. Bostdder, skolor,
sjukhus, livsmedelsaffarer, fordon, vagar osv. har till storsta
delen uppfunnits/konstruerats av man. Man ar generellt battre
beskyddare. Brandman och raddningspersonal ar oftast man.
Man har gjort storre framsteg inom medicinsk forskning. Man
har konstruerat tekniska uppfinningar som bade forbattrat
tillvaron och raddat livet pd manga manniskor.

Somliga skulle kanske saga att kvinnor inte fatt samma
chans att gora dessa saker. A andra sidan har kvinnor kanske
inte fatt chansen att bete sig lika daligt som man i en del
sammanhang. Kvinnor ar framfor allt fysiskt underldgsna och
har mer sallan haft maktpositioner, vilket gjort att de inte
kunnat utdva lika mycket vald och fortryck.

Andra skulle kanske sdga att man byggt upp samhallet
mestadels for sin egen skull och inte for att vara sndlla mot
andra. Svaret pa det ar forstas att kvinnor kanske féljer lagen
mest for att inte hamna i trubbel sjdlva. Kvinnor kan ofta
attraheras av man som beter sig daligt mot andra méanniskor,
vilket tyder pa ett passivt accepterande av vald snarare an
nagot direkt avstandstagande.

Alla vet egentligen att man presterar battre dan kvinnor i
manga sammanhang, allt ifran foretagande till musikskapande
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och filmskapande. Men sa fort man lyckas battre an kvinnor
ska vi anta att det enbart beror pa att reglerna ar orattvisa mot
kvinnor. Som att kvinnor, till skillnad fran méan, bara kan
misslyckas nar de blir direkt motverkade. Later inte det valdigt
mycket som en syn pa kvinnor som 6verordnade man? Om
man kan vara samre an kvinnor i vissa sammanhang (som
valdsbrott och vardslost beteende) kan val man vara battre an
kvinnor i andra sammanhang.

For det andra I3ter "bekdmpa manlighet" som att man vill
sudda ut manlig identitet. De flesta manniskor vill inte gora sig
av med sin konsidentitet, da den ar en viktig del av vem man
ar. Att det finns en maskulinitetsnorm som ibland kan vara
skadlig, betyder inte att det ar fel eller farligt att kanna sig som
en man. Det ar tva olika saker.

Pa grund av ovanstaende skal, vore det kanske battre att
prata om att modifiera/forbattra manlighet an att bekdmpa
manlighet.
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Kvinnohat dr mycket varre dn manshat.

Feminister har sagt att kvinnohat leder till grovt vald, medan
manshat bara leder till att man far sina egon sarade. Detta ar i
sjdlva verket bara ett retorikknep, med syfte att trivialisera
manshat. Feminister har helt enkelt hittat pa att nar en man
utsatter en kvinna fér vald sa hatar han kvinnor som grupp.
Det finns ingen logisk anledning till att det skulle vara sa. Man
utsatter andra man for vald oftare an man utsatter kvinnor for
vald. Nar en man misshandlar en man, pastar ingen feminist
att han hatar man som grupp. Varfor skulle d@ en man som
valdfor sig pa en kvinna hata kvinnor som grupp? Kan det inte
vara sa enkelt att han ar en stord individ som saknar respekt
for andra manniskor?

Vad som &r vanligast av manshat och kvinnohat far nog vara
en Oppen fraga, atminstone i Sverige. Men manshatet ar
betydligt mer accepterat och pa det sattet ett storre problem.
Jag kdnner inte till nagon offentlig person som kallar sig for
"stolt kvinnohatare". Och det ar ytterst tveksamt om en stolt
kvinnohatare skulle kunna vinna jamstalldhetspris och bli
inbjuden till Allsang pa Skansen. Eller vad tror du?

Varfor pastar forresten aldrig feminister att en kvinna "fatt
sitt ego sarat" nar hon tagit illa upp av nagonting som sagts om
kvinnor?
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Valdtiktskultur

Det sags ibland att alla méan &r en del av en valdtaktskultur. Det
spelar ingen roll om de sjilva begatt valdtdkt eller inte. Det
racker med att de yttrat sexistiska skamt eller anvant nagon
harskarteknik mot en kvinna, sa dr de en del av denna struktur.
Dessutom ar det ju ndstan enbart man som begar valdtakt.

Sjalvklart ar valdtakter hemska. Men de allra flesta man ar
starkt emot valdtakter. Att det nastan bara ar mdn som begar
valdtakt ar val en logisk sjalvklarhet. Det ar ju mycket svarare
rent praktiskt for en kvinna att begda en valdtdkt. Den som
analyserar valdtakter utan att tdnka pa den saken kanns inte
alldeles serios.

Det enklaste sattet att motargumentera valdtaktskulturen
ar kanske att fora 6ver retoriken till nagot annat sammanhang.
Ett exempel:

Vi lever i en falsk-védldtdktsanklagelse-kultur. Kvinnor som
grupp ar skyldiga till denna kultur, eftersom det nastan bara ar
kvinnor som begar detta hemska brott. Det ar kvinnors fel att
oskyldiga man far sina liv forstérda och att tjejer som verkligen
blivit valdtagna inte blir trodda i rattegangar. Varje gang en
tjej/kvinna ljuger om nagonting, eller pratar illa om nagon som
inte gjort henne nagot, befister hon en falsk-
valdtaktsanklagelse-kultur.

Vi kan dven skuldbeldgga feminister for denna falsk-
valdtaktsanklagelse-kultur. Varje gang feminister ljuger (t.ex.
pastar att vi har olika 16n for lika arbete eller att kvinnor
dubbelarbetar) normaliserar de logner. Varje gang feminister
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tolkar saker pa varsta tankbara satt (t.ex. kallar tjejsemlor for
kvinnofértryckande) normaliserar de fantasifulla Overdrifter.
Varje gang feminister tolkar andra manniskors argument pa ett
uppenbart felaktigt satt normaliserar de grova missforstand i
stil med "Jag trodde hon var med pa det".

Men framfér allt befaster feminister en mobbningskultur.
Mobbning kan vara minst lika allvarligt som valdtakt. Varje
gang feminister "hatar hatar killar" eller skuldbeldgger man
kollektivt normaliserar de verbala pahopp mot oskyldiga
manniskor. Varje gang de ropar "Mansplaining!" normaliserar
de forlojligande av manniskor. Varje gang de anvander
harskartekniken "Allting du sager ska tolkas pa varsta tdankbara
satt sa att du framstar som en hemsk manniska med hemska
varderingar" bidrar de ftill synsattet "Vi anstranger oss for att
hitta fel pa dig". Varje gang de kallar andra manniskor for
feminister mot deras vilja, befaster de en struktur dar glapord
ar okej. Nar feminister vill gora en kvinnofraga av jamstalldhet
normaliserar de utanforskap. Nar feminister inte vill sldappa
fram andra manniskors asikter i debatten normaliserar de
utfrysning.

Om ditt barn blir mobbat i skolan ar det alltsa till stor del pa
grund av hur feminister arbetar hart for att befasta en
mobbningskultur. Och naturligtvis gdller detta dven de
feminister som inte sjdlva beter sig sa har men inte sager ifran
nar andra feminister gor det...
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Inte alla man!

Jag hor nastan aldrig nagon sdga "Inte alla man!" nar det sags
att vald etc. ar mannens fel. Jag hor bara manniskor saga "Inte
de flesta man!" Det vill sdga normen bland man ar att inte
begd vald. Darfor blir det ocksa lite konstigt nar feminister
sager att vi borde bekdmpa mansnormen. Normen ar ju att
bete sig ganska bra. Det kan tyckas som ordmarkeri, men
vikten av korrekt formulering ska inte underskattas.

Det kan aven tyckas vara dubbelmoral nar feminister sager
"Det skiljer ju mycket mer pa individniva an pa konsniva" sa
fort nagon papekar att killar och tjejer generellt har olika
intressen och egenskaper. Ar inte det ungefir samma
argument som "Inte alla man"? Inte alla pojkar vill leka med
bilar, inte alla flickor bli leka med dockor.

Och naér vi kritiserar feminismen far vi ofta hora att det inte
finns nagon enhetlig feminism. "Det finns ju olika sorters
feminister!" Ja, det finns vél olika sorters man ocksa. Om vi kan
prata om manlighetsproblem maste vi dven kunna prata om
feministiskt manshat och feministiska éverdrifter.

Sist men inte minst verkar det vara avsevard skillnad pa
situation och situation nar det gadller "Inte alla man"-
argumentet. Om nagon man skriver "Det ar vi man som ar
skyldiga till valdet i samhallet" pa nagot internetforum, kanske
nagon annan man svarar: "Vada vi mdn? Jag begar inte vald."
Da kan man néastan rdkna med att feminister dyker upp och
hanfullt ropar "Inte alla man!" Men om ndgon man skriver "Vi
man tycker om att se pa nar kvinnor tar av sig kladerna" och
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nagon annan man svarar "Vada vi mén? Jag bryr mig inte om
sadant" kommer formodligen inte sarskilt manga feminister att
ropa "Inte alla man!" Istdllet kommer de att trycka pa gilla-
knappen till svarskommentaren, eftersom det ar sa fint av den
mannen att inte tycka om att se pa nar kvinnor tar av sig
kladerna. Borde det inte vara finare (och betydligt viktigare) att
inte bega vald an att inte tycka om att se pa nar kvinnor tar av
sig kladerna?
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Mansplaining!

Den officiella definitionen av mansplaining ar "Nar en man
oombedd forklarar ett damne fér en kvinna som om hon
saknade kunskap om det". Atminstone var det den
definitionen som SVT anvande i fragesportprogrammet "Vem
vet mest?" varen 2017 ndr en tavlande fick just den fragan.
(Sedan kan man forstas undra varfor Public Service sprider
ideologiska och i mangas tycke sexistiska termer som om det
vore vilken allman kunskap som helst.)

Och visst kan det finnas man som utgar ifran att kvinnor har
mindre kunskaper, framfér allt inom mansdominerade
omraden. Jag sager inte att problemet inte forekommer. Men
en sak som férundrar mig ar hur hela debatten forlitar sig helt
och hallet pa kvinnligt vittnesmal. | samtliga fall nar en kvinna
sager sig ha blivit utsatt for mansplaining finns rimligen en
man inblandad. Han kanske har en helt annan uppfattning om
vad som hdande. En man som till synes borjar forklara nagot for
en kvinna kanske bara ville starta en diskussion med henne.
Man verkar oftare vara intresserade av hur saker och ting
fungerar eller hanger ihop. Eller han kanske tycker det kdanns
bra att vara hjalpsam (ridderlig) mot just en kvinna. Om en
man hellre haller upp dorren fér en kvinna an fér en man,
maste det inte bero pa att han tror att kvinnor ar sdmre pa att
Oppna dorrar. Manga man tycker om att visa sina basta sidor
for kvinnor och hjdlpsamhet kan vara en sadan god sida.

Feminister klagar Over att man tror att de vet bast i
diskussioner. Som att mannen anser sig forklara "hur det
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egentligen ar" for kvinnan. Men tank om han upplever att det
var hon som var tvarsaker och vagrade lyssna. Att hon vrangde
till allting han sa och misstolkade saker pa l6pande band. Nar
kvinnan sedan berattar om vad som hande far vi kanske rentav
en karikatyrversion, hardragen for effekts skull (som sa ofta nar
nagon drar en historia om en annan manniska). Mannen blir
inte tillfragad om sin sida av saken.

Det har betyder inte att man aldrig tror att kvinnor vet
mindre. Jag vill bara peka ut hur latt missforstand kan uppsta i
sammanhanget. Var exakt gar gransen mellan att tro att man
vet bdst och att argumentera for sin sak? Kan det kanske vara
sd att man lattare uppfattas som tvarsakra? En gang blev jag
anklagad fér mansplaining efter en facebook-kommentar dar
jag anvant ordet "kanske" sju (!) ganger.

Att feminister tror att man ar tvarsakra oftare an kvinnor
kan ha en enkel forklaring. Det ar namligen sa att de flesta
feminister ar kvinnor (av uppenbara skal). Manniskor som
tycker som vi sjalva goér kanns i regel mer vidsynta och
fornuftiga, medan manniskor med andra asikter (framfor allt
kring kdnsliga amnen) lattare uppfattas som trangsynta och
tvarsakra. Det ar ganska enkel psykologi. Dartill kan
tvarsakerhet uttryckas pa olika satt. En tvdrsaker man kanske
blir hardare i tonen, later mer samlat auktoritdr och avbryter.
En tvarsaker kvinna far istdllet ett ljusare och mer upprort
tonlage da hon uttrycker att "Men forstar du inte att det maste
vara sa som jag sager!?" Eller sa himlar hon med 6gonen i stil
med "Hjalp, vad lite du har forstatt!" eller ler ett 6verslatande
leende som tycks betyda "Det blir nog bra med det, lilla
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vannen." (Dessutom kan man forstas vara tvarsdker utan att
visa det med vare sig tonfall eller kroppssprak.)

Nar en man har invandningar mot etablerade tankegangar i
samhallsdebatten kan det vara tacksamt for feminister att ropa
"Mansplaining!" Pa sa satt behover de inte ens tdnka ut nagot
motargument. De bara antyder att det ar I6jevackande av den
dar mannen att tro att han skulle veta battre an "experterna"
pa amnet. Men att ha invandningar maste inte betyda att man
tror att man vet bast. Man kanske ar mer ifragasattande av
naturen. Saval ifragasattande som brist pa detsamma kan ga
till 6verdrift. Kvinnor kanske istdllet oftare har en 6vertro fill
vad auktoriteter kommit fram till.

Hander det aldrig att feminister ar lite val sdakra pa sin sak
och ska forklara hur saker "egentligen" férhaller sig?
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Aven min tjanar pa feminism.

Nej, man forlorar avsevart pa feminism jamfort med
alternativet dvs. en jamstalld jamstdlldhetsdebatt. Feminister
brukar latsas som att alternativet till feminism ar att strunta
helt i jamstalldhet, trots att nastan ingen manniska foresprakar
det alternativet.

Sa vad tjanar egentligen man pa feminism? Jag tycker det
verkar som att man forlorar mer an de tjanar. Har ar nagra
exempel:

* | en feministisk debatt tycker manga att kvinnor ska ha
mer att saga till om.

* Feminism fokuserar mest pa kvinnofragor och kvinnligt
perspektiv. Det ar till och med synd om tjejer (!) nar killar har
en mer begransande konsroll, for da ar det "icke-ideal att gora
tjejsaker".

* Nar en man yttrar ndgonting som irriterar feminister, blir
han anklagad for mansplaining — som ett slags motsvarighet till
"Sdja lilla gumman" eller "Mannen ska tiga i forsamlingen".
Han far inte heller klaga o6ver det, for da ska alla hans
invandningar tolkas som att han férklarar vad mansplaining
egentligen ar och da bevisar det bara problemet. Moment 22
alltsa.

* S3 fort en man ftillfor nagot nytt perspektiv till en
jamstalldhetsfraga ska allt han sager tolkas pa varsta tankbara
satt sa att han framstar som en hemsk manniska med hemska
varderingar.

41



* Killar blir kallade for feminister, dven da de uttryckligen
inte vill. "Sa fort du varnar om jamstalldhet sa ar du feminist!"
Detta kan kannas precis lika nedvarderande som for en tjej att
bli kallad for hora eller slampa. Alla feminister vet att det
strider mot mansidealet att vara feminin. De killar som klagar
over detta blir skuldbelagda eller forldjligade.

* Madn maste sta ut med att hora att de har det lattare och
darfor inte har samma ratt att klaga. Trots att det ar en oerhort
individuell fraga hur latt eller svart man har det i livet.

* Man blir skambelagda for sin sexualitet. Trots att det ar
helt naturligt for man att tycka om att se pa nakna kvinnor, blir
de anklagade for att vara mansgrisar och ha en objektifierande
kvinnosyn, dven om de bara tittar pa kvinnor som visar upp sig
frivilligt.

* S3 fort man klagar 6ver ndgon av ovanstdende punkter ar
de vita krankta man.

Det har betyder naturligtvis inte att feminism ar nagonting rakt
igenom daligt for man. Men feminism far nog atminstone
sdgas vara pa gott och ont.

"Men det ar ju tack vare feminism som vi dverhuvudtaget
diskuterar mansfragor!"

Ar det? Eller &r det snarare pd grund av den motreaktion
som dykt upp som ett svar pa feminism? Nar feminister har lyft
kvinnofragor har somliga man borjat peka ut att det faktiskt
finns mansfragor ocksa. De mannen har ofta blivit motverkade
av feminister; saval trakasserade som hanade och forlojligade.
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Manga killar mar daligt av att jamstalldhet hela tiden ska
framstallas som en kvinnlig fraga. Hur manga feminister bryr
sig om det?
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Omdefiniering av begrepp

Genom att lata ord och begrepp skifta betydelse, pa det sétt
som passar bast for stunden, kan man ge sig sjalv orattmatiga
fordelar i samhallsdebatten.

Feminism betyder ibland jamstélldhet for man och kvinnor.
Ibland betyder det kvinnokampen. P3a det har sattet kan
feminister ge sken av att inga andra tankar och idéer an deras
egna behovs i debatten. Feminismen tar ju hand om bade
mansfragor och kvinnofragor. Men eftersom feminism
samtidigt ar "kvinnokampen" ska kvinnor ha mer att saga till
om i debatten och kvinnofragorna ska ges fortur.

Jamstdlldhet betyder ibland att man och kvinnor ska ha
samma rattigheter och samma skyldigheter. Ibland betyder det
att all statistik ska vara sa jamn som mdijligt. Pa sa satt kan
likhetsfeminister fa det att lata som att de varnar om viktiga
humanitetsfragor nar de i sjdlva verket bara vill styra upp
samhallet sa att det passar deras egna likhetsidéer.

Patriarkala strukturer betyder ibland att man ar strukturellt
overordnade kvinnor. Ibland betyder det traditionella
konsroller i storsta allmanhet. Genom att dndra betydelsen

efter sammanhanget kan feminister férbjuda alla skillnader
mellan manligt och kvinnligt som de inte gillar, och latsas som
(eller gissa) att alla de sakerna bidrar till att man 6verordnas
kvinnor.
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Normer betyder ibland patvingade roller fér man och kvinnor.
Ibland betyder det statistiska skillnader mellan man och
kvinnor. Pa sa vis kan feminister skapa en bild av att statistiska
skillnader ar nagonting daligt som begransar manniskor.

Objektifiering av kvinnor betyder ibland att en kvinna frivilligt

visar upp sin kropp pa ett satt som ar njutbart fér man att se
pa. Ibland betyder det uppfattningen att kvinnor inte duger till
nagonting annat an just sadant. Genom att alternera mellan
dessa tva betydelser kan feminister fa det att lata som att
kvinnlig (sexig) avkladdhet ofrankomligen leder ftill en
nedvarderande kvinnosyn. Vilket faktiskt tycks sakna belagg.

Sexism betyder ibland att ndgon person blir samre behandlad
pa grund av konstillhérighet. Ibland betyder det att man gar i
linje med invanda kdnsrollsmoénster. Ett exempel kan vara en
reklamfilm dar en man snickrar medan en kvinna star i kdket
och lagar mat. Det konstiga ar att de som reagerar negativt pa
den senare sortens "sexism" brukar uppskatta nar det ar
omvadnda roller. Skulle inte det lika gdarna kunna vara sexism i
sa fall — om det ar mer okej att mannen star i koket medan
kvinnan snickrar? Bada alternativen ska val helst vara lika okej i
ett jamstallt samhalle? Men genom att alternera mellan dessa
olika betydelser har feminister skapat ett verktyg for att styra
over hur manligt och kvinnligt ska fa framstallas i media. Ingen
vill ju gora sig skyldig till sexism, eftersom den ena definitionen
av ordet innebar ndgonting uppenbart daligt.
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Jag har ritt, men det ar for svart att forklara.

— Jag har storre kunskaper an du i den har fragan, men det
skulle kravas sa mycket tid och utrymme att férklara for dig sa
att det ar helt enkelt inte majligt har och nu.

— Jaha? Men da kanske det finns ett motargument som &r
sd avancerat att det aldrig nagonsin skulle ga att forklara for
dig. Jag kan bara beratta sa mycket att det ar ett valdigt bra
argument. Alltsa vann jag diskussionen.

Det dr oerhort fascinerande med manniskor som tror att man
kan vinna en diskussion genom att berdtta att det finns
motargument. Jag vill naturligtvis héra argumenten, inte bara
hora talas om dem, innan det kan bli aktuellt fér mig att andra
uppfattning i fragan.

Att motparten kanner ftill ett ytterst invecklat och
tidskravande motargument, betyder faktiskt inte att det maste
vara sista ordet i fradgan. Det kan finnas invdandningar dven mot
de mest storslagna och komplicerade resonemang.

"Las pa battre!" blir dirmed ett ytterst tveksamt argument,
da det forutsatter att materialet som underforstatt hanvisas till
skulle vara oklanderligt, viket inte alls behdver vara fallet.
Jamstalldhetsfragor ar ofta fragor pa diskussionsniva. Och ett
mer avancerat forhallningssatt maste inte vara mer korrekt an
ett enklare forhallningssatt.
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Om du inte tycker som jag, bevisar det att jag har ratt.

Om du haller med om att X ar ett problem, visar det att X
verkligen ar ett problem, eftersom vi da ar flera som tycker sa.
Om du inte haller med om att X &r ett problem, visar det ocksa
att X verkligen ar ett problem, eftersom problemet X ar sa
djupt rotat i samhallet att du inte ens lagt marke till det.

(X kan exempelvis vara = vackra kvinnor i bikini i sammanhang
dar feminister tycker att vackra kvinnor i bikini inte hor
hemma.)

Den har sortens feministisk helgardering blir forstds extra
problematisk nar det galler patriarkatets existens: Om du inte
haller med om att vi lever i ett patriarkat, bevisar det bara att
patriarkatet finns eftersom det blivit en sa sjalvklar del av din
verklighet att du inte ens dr medveten om det. Men i sa fall
kan inte patriarkatet upphora att existera. Sa fort nagon
konstaterar att patriarkatet inte langre finns, kommer det ju att
finnas dar i alla fall eftersom nagon férnekade det.

Valdigt manga manniskor skulle forresten forneka att vi
lever i ett matriarkat. Ar det ett bevis fér att matriarkatet
finns?
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Endast nagra fa feminister ar extremister.

En extremist dr knappast ndagon som gar omkring och tanker
om sig sjalv: "Jag ar extremist." Det faller pa sin egen
orimlighet i och med att extremism utesluter just den typen av
sjalvrannsakan. Extremism ar snarare en kombination av tron
pa den egna laran som ofelbar och att dra fragor valdigt langt,
exempelvis:

* Tjejsemlor ar kvinnofértryckande. "Patriarkatet sager at
oss vad vi ska ata!"

* Man bor inte ha olika tonfall ndr man pratar med killar
och med tjejer.

* Mata vilka som pratar mest i julkalendern.

* Kvinnor far aldrig nagonsin vara nakna i media pa ett satt
som kan kdnnas njutbart for man att se pa.

* Om du tycker att en kvinna ser bra ut, degraderar du
henne till hennes utseende.

* Censurera en Blocket-annons for att dar star att en
flickcykel ar "tjejkord".

* Det ar fel att ge ut blda pojkbocker och rosa flickbocker,
for da foser man in manniskor i konsroller.

* Saga "en" istillet for "man", som i gamla Asa-Nisse-filmer.

* Tro att manlig strukturell 6verordnad ar objektiv kunskap
som gar att ldsa pa och lara sig.

* Tro att feminism ar samma sak som att vdrna om
jamstalldhet och att manniskor som inte gillar feminism darfor
inte vill ha jamstalldhet.
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* "Hur kan feminism ha gatt for l[angt nar vi fortfarande inte
uppnatt jamstalldhet?"

Om du inte haller med om att ovanstaende punkter ar tecken
pa extremism, skulle det vara intressant att veta vad du tycker
skulle vara extremistiskt. Hur mycket langre kan man dra
fragorna?

Somliga avfardar extremism med att den som inte vill ta
upp de mindre fragorna behover ju bara strunta i dem och
istdllet agna sig at de vasentliga frdgorna. Men extremism kan
gora skada. Dels kan det bli svart att ta jamstalldhetsdebatten
pa allvar nar tjejsemlor ar kvinnofortryckande. Dels urvattnar
man begrepp nar man kallar marginella fragor for orattvisor
eller till och med fortryck. Sist men inte minst kan extremism
fa manniskor att trottna helt pa jamstalldhet, da det kdnns
som att feminister aldrig kan bli ndjda anda. Vem orkar vara
duktig om man maste gora allting millimeterperfekt for att
raknas som duktig? Det ar viktigt att jamstalldhet kdnns som
nagonting attraktivt och efterstravansvart, inte som nagonting
trottsamt och kvavande.
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Det ar inte ovanligt att extremism forekommer dven pa hogre

instans i samhallet. Bilden ovanfér blev hdaromaret falld av
Reklamombudsmannen for sexism.

En man som arbetar med jamstalldhetsfragor inom
Forsvarsmakten reagerar pa att strumpbyxor for kvinnor
placerats bredvid stadprodukter i den lokala Ica-butiken.

En genusforskare pa Maélardalens hogskola tror att manliga
gatunamn kan skapa kanslor av exkludering hos kvinnor.

Rittviseférmedlingen anvander dina skattepengar till att ta
fram ett mer inkluderande bokstaveringsalfabet. Detta ar inte
bara kndppt utan dven potentiellt farligt, da det kan finnas
nddsituationer dar man behover gora sig forstadd sa snabbt
och enkelt som mojligt.

Men den som &r extremist tycker forstas bara att dessa
exempel innebar "att vdarna om jamstalldhet"...
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GOr nagonting sjalv istéllet for att kritisera feminism!

Detta ar ett vanligt satt for feminister att bemodta kritik.
"Istallet for" antyder att den som kritiserar feminism inte goér
nagonting annat av varde. Men naturligtvis kan man bade
kritisera feminism och géra andra saker. Man kan till och med
se kritik mot feminism som nagonting nodvandigt, som ett satt
att forbattra den nuvarande jamstalldhetsdebatten.

Vi skulle kunna vanda pa formuleringen: Tank om feminister
kunde borja ta till sig konstruktiv kritik, och se dver de brister
feminismen har, istdllet for att bara klaga Over att andra
manniskor pekar ut bristerna. Ett enkelt siatt kan vara att
feminister borjar sdga ifran nar andra feminister beter sig som
idioter. Ar det verkligen for mycket begirt att gd in i en
diskussion dar den vdrsta sortens feminister finns och saga
"Jag ar ocksa feminist och jag tar avstand fran det har"? Det
borde atminstone vara ett mycket battre satt att uppratta
feminismens anseende an att bara ga in i forsvarslage sa fort
nagon kritiserar feminism.

Man kan dven se kritik mot feminism som en viktig
mansfraga. Manga killar mar daligt av feminism. Inte for att de
har nagonting emot jamstalldhet, utan for att fragorna ofta tas
upp pa ett alltfor ensidigt eller orattvist satt. Killar som visar
sitt missnoje med detta blir dessutom bemotta med hanfulla
och nedsattande kommentarer. Da maste vi kunna lyfta den
har problematiken sdsom vilken mansfraga som helst.
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Man lyssnar mer pa andra man.

Feminister sager ibland att man har ett kollektivt ansvar for att
styra upp sexistisk, grabbig attityd eftersom man lyssnar mer
pa man an pa kvinnor. Om detta nu stimmer har jag (som sa
ofta) en valdigt jobbig invdndning att komma med: Da maste
alla man I3ta bli att kalla sig feminister. Det dar namligen sa att
manga man hellre lyssnar pd man som inte kallar sig
feminister.

Dels for att en man som kallar sig feminist kanns mindre
manlig. Feminist ar ju ett kvinnligt ord; som att vara man och
kalla sig for Karin eller Eva. Logiskt sett borde det da bli svarare
for en man att na fram till andra man, da det kan minska den
manliga auktoritet han annars skulle ha. Framfér allt kan det
bli svart att na fram ftill de allra tuffaste och grabbigaste
killarna; dem som man kanske ofta behover na fram ftill allra
mest. De tycker i manga fall att manliga feminister ar det
I6jligaste som finns.

Dels for att manga man ar utomordentligt trotta pa att
jamstalldhet hela tiden framstalls som en kvinnlig fraga. Det
finns knappast nagot tydligare satt att markera att man vagrar
en jamstalld jamstalldhetsdebatt, dn att vara man och kalla sig
feminist. Da sluter sig manga man och far mindre lust att ta till
sig budskapet. Om en man istéallet framhaver att han inte kallar
sig feminist, eftersom han vill att jamstalldhetsdebatten ska
kdnnas sa bra som mdijligt for saval man som kvinnor, blir
manga man betydligt mer valvilligt instdllda och lyhorda infor
vad han har att saga.
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Aven kvinnor har ett ansvar i att paverka min till att inte
kalla sig feminister, eftersom feministiska man ofta lyssnar mer
pa kvinnor @n pa man.
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Vanliga feministiska harskartekniker

Naturligtvis finns feminister som diskuterar pa ett hederligt
och respektfullt satt. Men det finns daven de som inte gor det.
Har ar ett forsok att sammanfatta de mest vanliga harskar-
teknikerna i jamstalldhetsdebatten:

Osynliggdrande

Feminister resonerar ofta som om feminism ar enda vagen ftill
jamstéalldhet. Som om alternativet till feminism ar att strunta i
jamstdlldhet. Detta innebdr ett osynliggérande av alla de
manniskor som gdrna vill ha jamstalldhet, men av olika skal
valt att inte ga med i feministrérelsen. Feminism ar inte "att
varna om jamstalldhet". Feminism ar bara en rérelse dar man
har en viss typ av asikter och idéer kring jamstalldhet.

Att feminister sallan klargor detta, kan bero pa att det da
skulle bli lite for uppenbart att feminism inte alls ar sa
oumbarligt som de sjdlva vill ge sken av.

Det ar dven vanligt att feminister ignorerar de viktigaste av
motpartens argument i en diskussion, sa kallad Feminist
skipping: En feminist uttrycker ett argument. Du kommer med
ett motargument som feministen inte kan komma pa nagot
svar pa. Feministen fortsatter da att diskutera som om du
aldrig yttrade ditt motargument; antingen genom att enbart
svara pa nagonting annat som ocksa fanns i din kommentar,
genom att tillféra nagonting nytt till diskussionen, eller genom
att upprepa nagra av sina tidigare argument en gang till.
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Skuldbeldggande

Skuldbeldggande innebar vanligen att tolka allting ndgon sager
pa varsta tankbara satt, sa att denne framstar som en dalig
manniska med hemska varderingar. Detta kan dven kombineras
med osynliggérandemetoden "Feminism ar att vdrna om
jamstalldhet" for att framstadlla manniskor som inte tycker om
feminism som hemska manniskor da de (tydligen) inte vill ha
jamstalldhet. Det vanligaste skalet till att vara emot feminism
verkar dock vara att vilja ha en battre jamstadlldhetsdebatt.

Nagra ytterligare varianter av skuldbeldggande:

* Vad besviken jag blir pa dig nar du har de asikterna. Jag
hade nog vantat mig mer av dig an sa.

* Om du tillfor nyanser till en allvarlig fraga, maste det
betyda att du férsdker forminska fragan.

* Om du inte tycker om (det onddigt klumpiga) sattet den
har viktiga fragan tas upp pa, betyder det att du inte vill att
fragan ska tas upp 6verhuvudtaget.

Forldjligande
Att framstalla ndgon med obekvdama asikter som en skamtfigur,

exempelvis:

* "Vita krankta man!" (Den moderna versionen av "pojkar
ska inte grata")

* "Mansplaining!"

* "Stenalders" (Som om nya asikter per automatik skulle
vara battre an gamla)

* "Hur gammal ar du, lilla vdnnen?"
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Anklagelser om okunnighet/trangsynthet

* " 3s pa battre!"
* "0j, vad lite du har forstatt."
* "Det dr inte bra att ténka i svartvitt sa som du gor."

Somliga manniskor forstar bara inte att det gar att komma fram
till olika slutsatser kring en och samma fraga. Aven fér sin egen
skull bor man vara forsiktig med att anklaga nagon for att vara
okunnig eller trangsynt, da det alltid finns en risk att man sjalv
missat nagot. Att nagon skribent inte namner de argument
som jag kanner ftill och tycker ar viktiga, betyder inte
nodvandigtvis att hon inte kadnner till dem. Hon kanske har
motargument som jag inte har tankt pa.

Kvdva motstand

Harskartekniken "Kvdva motstand" gar ut pad att rikta en
anklagelse mot nagon, och vad den personen an sager till sitt
forsvar gor han/hon det bara véarre for sig. Den anvands ofta i
kombination med Skuldbeldggande eller Forldjligande.
Mansplaining-debatten ar ett bra exempel. Man framstalls
som l6jevackande typer som tror att de vet allting bast. Om en
man da sager nagot — vad som helst — till sitt/madnnens forsvar
ska det tolkas som att han férklarar vad mansplaining
egentligen ar, och da illustrerar det bara problemet. Eller vad
sags om att avsluta ett inldgg med "Nu ska vi se hur manga
lattkrankta man som dyker upp och bérjar gnalla 6ver det har".
Pa det viset omaijliggors allt motstand eftersom en man i det
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laget skulle framsta som 16jlig sa fort han kom med nagon
invandning.

Kvdava motstand kan &dven anvandas i kombination med
kollektivisering av skuld. "Man ar daliga manniskor eftersom
man begar vald!" Om nagon man tycker att det dar ar ett
orattvist generaliserande kring man, tolkas hans ord
automatiskt som att han bryr sig mer om sig sjalv och sitt
sarade ego dn om de stackars manniskor som blir utsatta for
manligt vald. Och da bevisar det ju bara vilken dalig manniska
han ar.

Att pa det har sattet omojliggora protester ar kanske den
fulaste av alla harskartekniker, da det bade ar antidemokratiskt
och skapar tryckkokare av manniskor.

Hur ska vi kunna tro att manniskor som anvander sa har fula
och respektlésa metoder dar lampade att bygga upp ett rattvist
samhalle?

57



Slutord

— Det ar okunnigt att kritisera feminism, eftersom det finns
sa manga olika sorters feminister och det ar inte rattvist att dra
alla 6ver samma kam. Det ar ju vissa feminister som beter sig
daligt.

— Intressant. Men da ar det val dven okunnigt att beré6mma
feminism, eftersom det finns sa manga olika sorters feminister
och det inte ar rattvist att dra alla 6ver samma kam? Det ar ju
"vissa feminister" i sa fall som gor bra saker foér samhallet.
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